Варіант III
Завдання 1–3 мають ЧОТИРИ варіанти відповідей, серед яких треба вибрати ОДНУ ПРАВИЛЬНУ

[image: image5.emf]1. Коли відбулося звільнення від німецьких і румунських окупантів територій України, заштрихованих на картосхемі?

А У грудні 1942 – березні 1943 р.

Б У квітні–вересні 1943 р.

В У жовтні 1943 – квітні 1944 р.

Г У травні–жовтні 1944 р.
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2.Яка з фотографій засвідчує спалах громадсько-політичної активності в УРСР за доби «перебудови»?
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3. Що є характерним для періоду гетьманування Павла Скоропадського?
А  Відкриття Академії Наук України
	А
	Б
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Б  Проведення русифікації

В  Голодомор

Г  Введення продподатку
У завданні 4 наведені твердження скомбіновано в ШІСТЬ варіантів відповідей, серед яких треба вибрати комбінацію з ДВОХ  ПРАВИЛЬНИХ відповідей
4. Які твердження характеризують державну політику в галузі культури та науки в другій половині 40-х – на початку 50-х років ХХ ст. в УРСР? 
1 Утвердження (як офіційно дозволеної) теми любові до України в кіно і театральному мистецтві 

2 Відновлення роботи науково-дослідних установ, зміцнення їхньої матеріально-технічної бази 

3 Створення атмосфери творчої змагальності в літературі і мистецтві 

4 Сприяння контактам діячів української культури з митцями Заходу 

5 Розгортання ідеологічної кампанії боротьби проти «космополітизму» 
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А 1, 3                    Г 2, 5 
Б 1, 4                    Д 3, 4 

     В 2, 3                     Ж 4, 5

У завданні 5 треба встановити відповідність між поняттями та їхніми визначеннями 

5.  
	1  «воєнний комунізм»
	А    послаблення державного контролю над різними видами діяльності

	2  лібералізація
	Б    загальна назва сукупності політичних і економічних реформ, що проводилися в СРСР у 1985–1991 роках

	3  перебудова
	В    умиротворення, замирення, успокоєння) — урядова політика, спрямована на утихомирення, замирення («пацифізм», запроваджений насильницькими методами) локалізованих етносів (національних меншин)

	4  пацифікація
	Г    територія країни, яка контролюється іншоюдержавою внаслідок анексії  або війни

	
	Д    назва внутрішньої політики більшовиків в 1918—1921 роках під час Громадянської війни
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Завдання 6 передбачає встановлення хронологічної послідовності

6. Установіть хронологічну послідовність:
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А  Підписання Договору про утворення СНД у Біловезькій Пущі

Б Катастрофа на Чорнобильській АЕС

В Установчий з’їзд Народного руху України за перебудову

Г Проведення перших виборів Президента України
У завданні 7 наведені твердження, серед яких треба вибрати ДВІ  ПРАВИЛЬНІ , у яких йдеться про Михайла Грушевського
1 Голова української парламентської громади в І Державній думі Росії

[image: image6.emf]2 У 1930-ті роки був під слідством як керівник організації «Український            національний центр»

3 Перший президент створеної в листопаді 1918 р. Української академії наук

4 Обіймав високі урядові посади в Раді міністрів Української Держави П. Скоропадського

5 Голова та незмінний лідер Української Центральної Ради
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У завданні 8 треба визначити чинники запропонованих подій, явищ чи процесів та стисло записати їх двома твердженнями

8. З відомих вам чинників, що зумовили проголошення незалежності України, запишіть два
Завдання 9 передбачає запис року подій, про які йдеться у фрагменті з історичного джерела

Коли відбулися події, про які йдеться в уривку з виступу Голови Верховної Ради України В. Литвина?

«Сьогодні можна скільки завгодно говорити про політичний характер рішень Верховної Ради і Верховного Суду України щодо визнання недійсними результатів другого туру голосування і недовіри

Центральній виборчій комісії. Але при цьому не слід забувати, що саме вони відкрили єдиний за даних обставин – правовий і легітимний – вихід, розрядили гранично напружену політичну атмосферу

і стали тим проблиском надії, що дав змогу відступити від безодні громадянського конфлікту, зберегти державну незалежність і територіальну цілісність України…»
Завдання 10 спрямоване на роботу з історичним джерелом. Це відкрите завдання, яке передбачає складання розгорнутої письмової відповіді:

1) визначте, ким був автор документа; узагальніть, про що йдеться в документі, з’ясуйте, коли відбулися описані в ньому події;

2) визначте, як автор розповіді ставиться до описуваних подій або історичних діячів; поміркуйте, навіщо автор документа свідчить про події; з’ясуйте (сформулюйте) значення подій та явищ, про які йдеться в джерелі;

3) поміркуйте, у чому цінність джерела, стисло викладіть своє ставлення до описаних подій або діячів

Проаналізуйте історичне джерело та дайте йому оцінку

Зі спогадів Бориса Антоненка-Давидовича

«Комюніке ГПУ про викриття контрреволюційної підпільної організації СВУ та перші повідомлення в пресі про початок судового процесу в Харкові, тодішній столиці Радянської України, викликали в усіх подив: що ж це за всеукраїнська організація, в якої нема на Україні периферії? Поодинокі особи з різних українських міст, посаджені на стільці підсудних, аж ніяк не вкладалися в поняття периферії. Так само не клеїлось у повідомленнях існування СУМу –Спілки української молоді, цього бойового терористичного додатка до СВУ, репрезентованого на процесі лише двома молодиками. А де ж інші? Чи вони повтікали кудись, чи їх не викрито, чи, може, такої спілки взагалі не існувало, бо арифметичне число 2 занадто мале, щоб відповідати поняттю спілка?.. Проте усім відомо, що органи безпеки ніколи не помиляються, тож і всі дії їхні мають бути одностайно схвалені. Та не тільки схвалені, а можна й треба наперед вимагати суворого вироку тим, кого вихопили з життя непомильні сталінські органи безпеки. Це ставало нормою громадянської поведінки тої радянської людини, що воліла кривити власним сумлінням, ніж стати об’єктом переслідування.

Тільки-но розпочався судовий процес над СВУ в Харкові, як по київських установах і підприємствах почалась кампанія загальних зборів робітників та службовців, на яких одностайно схвалювали резолюції з вимогою застосувати до підсудних найвищу міру покарання – розстріл. Утриматись або, боронь Боже, голосувати проти – було небезпечно, тим-то й була така одностайність. Їхати до Харкова треба було з двох причин: по-перше, не виключено, що наступного дня прийдуть до мене брати заднім числом той підпис або ще зажадають належного інтерв’ю, а по-друге, треба кінець кінцем дізнатись, що ж справді відбувається на сцені Харківської опери? Радіопередача про перший день процесу, яку я слухав через навушники, бо гучномовців ще не було, вразила не тільки мене. Підсудні, починаючи з Єфремова, вважали за слушний обвинувачувальний висновок, котрий закидав їм терор, готування до повстання та всі ті смертні гріхи, за які розплата могла бути тільки ціною життя. Але, коли допит підсудних дійшов до Петра Холодного з Чернігова, той категорично відкинув його, і засідання суду перервали до вечора, а всіх підсудних одвезли до тюрми...

Якась пружина в механізмі добре злагодженого процесу несподівано зіпсувалась, і її треба було конче спішно відремонтувати. На це пішло півдня, і вечірнє засідання почалося знову з допиту Холодного. Цього разу він беззастережно визнав обвинувачення за слушне, й допит решти підсудних пройшов зовсім гладко. Чому сталась через кілька годин перерви така зміна в поведінці Холодного – ми дізнаємось далеко пізніш, а тим часом годі було чимось пояснити її й зрозуміти. Ясно було тільки, що в цій пекельній грі, де ставкою є смерть, одна карта заметалась, загрожуючи викрити шулера...

Знайомі обличчя Єфремова, Ніковського, Чехівського та інших підсудних, а зовсім недалеко від рампи сидів Михайло Івченко, котрий, як здалося мені, навіть погладшав за час ув’язнення та слідства. Він сьорбав із склянки чай, заїдаючи тістечком разом з іншими підсудними, що викликало в деяких простацьких глядачів серед публіки обурливе перешіптування: “Что эти мерзавцы творили на свободе, а тут их пирожными кормят! На хлебе и воде содержать бы их, подлецов, а не шоколады-мармелады подавать!”

Наша триденна перепустка на суд скінчилася. Можна було б її продовжити, але чи варто? Ми й за ці три дні склали повне уявлення про справжній характер суду, й навряд чи була потреба слухати далі ствердження Єфремова про існування СВУ та участь у ній причмелених діячів різних галузей української науки й культури. Годі з нас і того ганебного, що ми бачили, сидячи серед різноманітної публіки на процесі в Харківській опері!
Того ж вечора ми виїхали з Валеріяном Підмогильним поїздом до Києва... Як же могла статись уся та ганьба? Ця думка не покидала мою голову ні одразу після приїзду з Харкова, ні кількома роками пізніше. З газет ми прочитали вирок, де не було жодного розстрілу, незважаючи на всі ті страхітливі звинувачення, які зачитувались на суді й які слухняно стверджував Єфремов. Сам Єфремов дістав десять років ув’язнення, решта підсудних – різні строки...»

